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EIN FORSCHUNGSPROJEKT DES IN ZUSAMMENARBEIT MIT GEFÖRDERT DURCH

Trade Union and Civil Society Experts’ Preferences for Measures to Finance Climate Protection 

Code system: Type of measure/ 
instrument 

Measure assessed  
positively 

Measure assessed  
ambivalently 

Measure assessed  
negatively 

Sustainable private sector financial 
instruments and investments 

31 20 11 

Transparency/reporting/labels 35 20 13 

CO2 pricing/certificates/polluter 
pays 

12 6 3 

Environmental taxes 3 2 0 

Divestment 12 6 0 

Regulatory policy 71 11 9 

Monetary policy/central bank 
intervention 

20 4 8 

Financial supervision 0 1 0 

Using public banks 10 3 2 

Public financing, structural policy, 
infrastructure 

155 27 54 

Special purpose 
fund/transformation fund 

11 2 0 

Debt brake 1 1 6 

Climate compensation (Klimageld) 3 0 0 

Education/behavioral change 0 0 1 

Prosum (consumers as investors) 1 0 0 

Proactive modernization 4 0 0 

Bureaucracy 1 1 5 

Commissions 3 0 1 

Other 12 4 6 

 

ClimFiSoc
Zivilgesellschaft und Gewerkschaften
Institutionelle Logiken der Klimafinanzierung
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Ausgangssituation & Forschungsfragen
Welche Vorstellungen und institutionellen Logiken 
zu Fragen der Klimafinanzierung (KlimFi) finden wir 
unter zivilgesellschaftlichen und gewerkschaftlichen 
Akteur:innen?

Gewerkschaften und Zivilgesellschaft sind relevant, 
aber kaum in Fragen der nachhaltigen Finanzierung 
einbezogen. Gewerkschaften vertreten rund 6 Mio. 
Beschäftigte. Die 4 größten Umweltorganisationen 
(NABU, BUND, Greenpeace und WWF) haben mehr 
als doppelt so viele Mitglieder wie Parteien. 

Methodischer Ansatz
Interviews mit rund 45 Expert:innen, v.a. aus D (30) 
und F (10) und international. Publikationen  und 
Veranstaltungen der Organisation wurden analysiert. 

Das Projekt nutzt ein qualitatives Delphi-Verfahren, 
das eine multiperspektivische Betrachtung und eine 
mehrstufige Befragung umfasst.

Sample: Unterschiedliche Gewerkschaften, die 
größten Umweltorganisationen und Bewegungen; 
NGOs mit besonderer Expertise; Zivilgesellschaft an 
der Schnittstelle von Finanzen und Wirtschaft.

Diskussion & Ausblick
Im Sinne der Akteure müsste KlimFi vom Bedarf her 
konzipiert werden. 

Wie können soziale und demokratische KlimFi-
Politiken gestaltet sein? Sozial- und Demokratietest. 
KlimFi aus der Expertenecke herausholen!

Ist verstärkte öffentliche Gestaltung und Kontrolle 
eine Lösung? Wie kann dies umgesetzt werden?

Kann Wirtschaftsdemokratie ein Korrektiv sein? Wie 
können Partizipationsrechte & neue demokratische 
Institutionen für KlimFi genutzt werden?

Kernthesen und Befunde
Sustainable Finance Maßnahmen werden positiv, 
jedoch nicht als Game Changer angesehen. 
Informationen, Transparenz und Messverfahren 
lösen keine Interessenskonflikte. 

Ökosoziale Allianzen nehmen Gestalt an, sind aber 
noch nicht stabil.

KlimFi als Ordnungs- und Industriepolitik, Standards 
mit Sanktionen, Infrastrukturinvestitionen, 
Divestment, Subventionen, Geldpolitik, 
Verteilungsfragen (Tax the Rich – Polluter Pays).

Abbildung: Wie bewerten Interviewpartner:innen KlimFi-Maßnahmen? 

Abbildung: Was verhindert Wandel? Codierte Passagen der Experteninterviews
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Marktlogiken / Wirtschaftssystem

Ideologie / falsche Vorstellungen

Politischer Wille / fehlende 
politische Macht

Fehlende Regulierung

Fehlende Informationen und 
technische Lösungen 

Falsche Politiken

Fehlendes Bewusstsein

Schlechte Organisation und 
Koordination

Arbeitskräftemangel

Emotionen und Angst

Gesetze

Ungerechtigkeit

Risikoaversion

Fehlende Verfahren, um 
Klimaimpact zu messen

Schlechte Kommunikation

= Kernelemente von Sustainable
Finance-Strategien

Problemanalysen: Experten aus ZG und G haben andere 
Grundannahmen als Sustainable Finance-Strategien
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