
 

Zentrale Handlungsempfehlungen 

für Politik, Praxis und Forschung 

Auszug aus dem Synthesebericht des wissenschaftlichen Begleitvorhabens „Sustainable Finance and 
Climate Protection“ (SFCP) im Rahmen der Fördermaßnahme „Klimaschutz und Finanzwirtschaft“ 
(KlimFi), Juni 2026. Ergänzt um Originaltexte aus der Ergebnispräsentation vom 16.06.2026. 

Überblick 

Die Handlungsempfehlungen des Syntheseberichts lassen sich in drei Themensträngen bündeln: 
Regulierungskohärenz, Informationsbereitstellung und -verwertung sowie Investorenbeitrag. Diese 
Gliederung basiert auf einer Synthese wiederkehrender Fragestellungen und struktureller 
Herausforderungen, die sich projektübergreifend in der KlimFi-Forschung herauskristallisiert haben. 

Nach dieser Zusammenfassung wird auf den folgenden Seiten jede Empfehlung zusätzlich in den aktuellen 
Forschungsstand eingeordnet. 

Regulierungskohärenz 

▪ Sustainable-Finance-Regulierung sollte stärker auf die Interoperabilität und Harmonisierung 
bestehender und neuer Regelwerke ausgerichtet werden. 

▪ Neben weiteren Transparenzvorschriften für nachhaltige Anlageformen sowie 
Wirtschaftsaktivitäten sollten Politiken gezielt auf die Finanzierung langfristiger 
Transitionspfade ausgerichtet werden. 

▪ Finanzinstitute, insbesondere Förderbanken und Sparkassen, sollten in ihrer Rolle als aktive 
Intermediäre der Transformation gestärkt werden. 

Informationsbereitstellung und -verwertung 

▪ Die Verfügbarkeit entscheidungsrelevanter Klimadaten sollte verbessert und Hürden bei der 
Verknüpfung mit anderen Datenbanken abgebaut werden. 

▪ Vor dem Hintergrund der Überarbeitung bestehender regulatorischer Rahmenwerke (u. a. 
CSRD und EU-Taxonomie) sollten sich betroffene Akteur:innen stärker bei der Entwicklung 
von wissenschaftsbasierten Industriestandards, etwa für Szenario- oder 
Lebenszyklusanalysen, engagieren. 

▪ Öffentliche Institutionen sollten klimabezogene Daten in strukturierten und leicht 
miteinander verknüpfbaren Datenbanken öffentlich zur Verfügung stellen. 

Investorenbeitrag 

▪ Die Wirkung von Finanzprodukten sollte transparenter dargestellt werden. Dafür sind 
standardisierte Methoden zur Wirkungsmessung erforderlich. 
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▪ Bei der Gestaltung nachhaltiger Finanzprodukte sollte der Investorenbeitrag systematisch 
berücksichtigt werden. Die Politik sollte die Nachfrage nach Finanzprodukten, die eine 
positive Wirkung generieren, gezielt stärken. 

▪ Die realwirtschaftlichen Rahmenbedingungen für wirkungseffektive Investitionen sollten 
gestärkt werden. Dadurch entstehen attraktive und marktgerechte Investitionsmöglichkeiten 
für mehr Klimaschutz und Transformation. 

Quelle: SFCP-Synthesebericht (16.06.2026), Abbildung 1: Zentrale Handlungsempfehlungen des Syntheseberichts. 
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1. Regulierungskohärenz 

Aktueller Forschungsstand 

1. Fragmentierung begrenzt die Wirksamkeit von Sustainable Finance Regulierung 

Steuerungswirkung hängt weniger von einzelnen Regelwerken ab, als von deren Zusammenspiel. 
Fragmentierung zwischen Regelwerken erhöht die Komplexität und kann zu Mehraufwand führen 
(Baboukardos et al., 2023; Carungu et al., 2025; Stolowy & Paugam, 2023). 

2. Defizite in der Ausgestaltung der Regulierung führen zur Verfehlung der intendierten 
Wirkung 

Nachhaltige Finanzprodukte weisen nicht immer einen nachweisbaren Nachhaltigkeitsbeitrag auf. 
Daran anknüpfend zeigt sich, dass sich die Kapitalallokation oftmals stärker am Produktwachstum 
als an realen Wirkungen orientiert (Scheitza & Busch, 2023; Johnstone et al., 2023). 

3. Konnektivität zwischen Nachhaltigkeits- und Finanzinformationen wird bislang 
unzureichend umgesetzt 

Finanzielle Auswirkungen nachhaltigkeitsbezogener Risiken werden nur selten quantifiziert 
offengelegt (Müller et al., 2026), obwohl sie entscheidungsrelevante Informationen für 
Investor:innen liefern können (Bucaro et al., 2020; Ko et al., 2023). 

4. Konservative Risiko-Rendite-Logiken begrenzen die Finanzierung von 
Transformationsprojekten 

Emissionsintensive Geschäftsmodelle werden häufig bevorzugt finanziert. Ursache sind unter 
anderem Unsicherheiten, längere Amortisationszeiträume und eine geringe Bankfähigkeit vieler 
Transformationsprojekte (Fichtner et al, 2025). 

5. Kommunale Umsetzung wird durch Ressourcen- und Kapazitätsengpässe erschwert 

Sustainable-Finance-Instrumente werden vor allem von Vorreiterkommunen genutzt. Fehlende 
Expertise und Standardisierung begrenzen ihre Breitenwirkung (Raffer & Zahn, 2024). 

Quelle: SFCP-Ergebnispräsentation (16.06.2026), Folie 9. 

Zentrale Handlungsempfehlungen 

Sustainable-Finance-Regulierung sollte stärker auf die Interoperabilität und 
Harmonisierung bestehender und neuer Regelwerke ausgerichtet werden. 
Dies betrifft die Anschlussfähigkeit europäischer und internationaler Standards (ISSB vs. EFRAG) 
als auch eine engere Verzahnung unterschiedlicher Wesentlichkeitslogiken (SFDR und EU-
Taxonomie), um unnötige Komplexität und Mehrfachberichterstattung zu vermeiden. Konkret 
braucht es einheitliche Datenformate sowie verbindliche, praxisnahe Leitlinien, insbesondere für 
Erstanwender:innen. 

Neben weiteren Transparenzvorschriften für nachhaltige Anlageformen sowie 
Wirtschaftsaktivitäten sollten Politiken gezielt auf die Finanzierung langfristiger 
Transitionspfade ausgerichtet werden. 
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Sustainable Finance sollte über die Regulatorik hinaus stärker auf die Finanzierung realer 
Transformation ausgerichtet werden, anstatt primär bereits nachhaltige Aktivitäten zu fördern. 
Konkret kann das etwa durch den Einsatz nachhaltigkeitsgebundener Kredite erfolgen. Ergänzend 
kann der Staat durch Garantien und öffentlich-private Mischfinanzierungen Risiken absichern 
und zusätzliche private Investitionen mobilisieren. 

Finanzinstitute, insbesondere Förderbanken und Sparkassen, sollten in ihrer Rolle als 
aktive Intermediäre der Transformation gestärkt werden. 
Durch ihre regionale Verankerung verfügen sie über direkten Zugang zu Unternehmen sowie 
Kommunen und können daher Transformationsprojekte gezielt begleiten. 

Quelle: SFCP-Synthesebericht (16.06.2026), Abbildung 3: Zentrale Handlungsempfehlungen zu regulierungskohärenz. 
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2. Informationsbereitstellung und -verwertung 

Aktueller Forschungsstand 

1. Klimainformationen beeinflussen das Verhalten von Finanzmarkt- und realwirtschaftlichen 
Akteuren 

Die internationale Forschung belegt u. a., dass Banken und Investmentfonds auf 
Klimainformationen reagieren (Kacperczyk und Peydro, 2024; Ceccarelli et al., 2024) und dass 
Unternehmen, die ihre THG-Emissionen offenlegen müssen, ihre Emissionen verringern (Tomar, 
2023). 

2. Allerdings sind Klimarisiken noch nicht vollständig eingepreist 

Bspw. sind küstennahe US-Wohnimmobilien und mit erhöhtem Überflutungsrisiko überbewertet 
(Bernstein et al., 2019; Stroebel & Wurgler, 2021; Gourevitch et al., 2023). 

3. Es ist unklar, ob Transparenzregulierung die Verfügbarkeit von (kommerziellen) 
Nachhaltigkeitsdaten verbessert 

Verpflichtende Klimaberichterstattung wurde unter anderem mit der Zunahme von 
Standardklauseln in Verbindung gebracht, was auf sinkende Berichtsqualität hindeutet (Lin et al., 
2024). 
Daneben ist die Validität kommerzieller ESG-Ratings seit längerem umstritten, da verschiedene 
Anbieter im Schnitt stark voneinander abweichen (Chatterji et al., 2016; Berg et al., 2024; Bauckloh 
et al., 2024). 

4. Wichtige klimabezogene Daten sind bisher nicht verfügbar bzw. verwertbar 

Klimabezogene Daten sind oft schwer zugänglich – es fehlt an Verknüpfungsschlüsseln zwischen 
Datensätzen sowie an der grundlegenden Verfügbarkeit wichtiger Daten (z. B. Klimaszenarien, 
Wetterdaten, Gebäudedaten) (Ballesteros et al., 2023: Klimaszenarien; Baumgartner et al., 2025: 
Wetterdaten; Popovic et al., 2024: reale Gebäudedaten). 
Maschinelles Lernen könnte künftig die Verfügbarkeit von Nachhaltigkeitsdaten verbessern (z. B. 
Haas et al., 2025). 

Quelle: SFCP-Ergebnispräsentation (16.06.2026), Folie 13. 

Zentrale Handlungsempfehlungen 

Die Verfügbarkeit entscheidungsrelevanter Klimadaten sollte verbessert und Hürden bei 
der Verknüpfung mit anderen Datenbanken abgebaut werden. 
Die Forschung zeigt, dass Klimainformationen die Entscheidungen von Investor:innen und 
Finanzinstituten beeinflussen, zugleich jedoch weiterhin Defizite bei der Verfügbarkeit sowie bei 
der Interoperabilität klimabezogener Daten bestehen. 

Vor dem Hintergrund der Überarbeitung bestehender regulatorischer Rahmenwerke (u. a. 
CSRD und EU-Taxonomie) sollten sich betroffene Akteur:innen stärker bei der 
Entwicklung von wissenschaftsbasierten Industriestandards, etwa für Szenario- oder 
Lebenszyklusanalysen, engagieren. 
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Im Zuge der regulatorischen Entwicklungen in Europa ist zu erwarten, dass sich Anforderungen 
an Klimaberichterstattung und Methodik weiter verändern, wodurch standardsetzende private 
Akteur:innen an Bedeutung gewinnen können. 

Öffentliche Institutionen sollten klimabezogene Daten in strukturierten und leicht 
miteinander verknüpfbaren Datenbanken öffentlich zur Verfügung stellen. 
Der Aufbau und die Bereitstellung solcher Dateninfrastrukturen, etwa im Kontext des ESAP, sind 
zentral für eine breitere Nutzbarkeit und bessere Verknüpfbarkeit von Klimainformationen. 

Quelle: SFCP-Synthesebericht (16.06.2026), Abbildung 4: Zentrale Handlungsempfehlungen zu informationsbereitstellung und -
verwertung. 
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3. Investorenbeitrag 

Aktueller Forschungsstand 

1. Potenzial des Investorenbeitrags ist vorhanden, wird bisher nur teilweise ausgeschöpft 

Nachhaltige Finanzierungsinstrumente erzielen nachweislich reale Wirkung und sind am Markt 
akzeptiert, das Transformationspotenzial wird jedoch noch nicht vollständig ausgeschöpft und ihre 
Wirkung ist kontext- und produktabhängig (Aguila et al., 2025; Bhutta et al., 2022; Flottmann et al., 
2025) 

2. Barrieren in der Realwirtschaft und politische Rahmenbedingungen erschweren 
Investitionen in nachhaltige Projekte 

Fehlende Kapazitäten und Expertise und teilweise instabile politische Rahmenbedingungen machen 
manche notwendigen langfristige Investitionen für Unternehmen und Finanzinstitute aus Risiko-
Rendite-Perspektive wirtschaftlich unattraktiv (Aphecetche, 2025; Noailly et al., 2022; Wullweber et 
al., 2025) 

3. Nachfrage bei Privatinvestor:innen nach Wirkung ist vorhanden, in der Praxis jedoch ist die 
Wirkung häufig unklar 

Viele Anleger:innen möchten positiven Beitrag leisten und akzeptieren Renditeabschläge (Gutsche 
& Ziegler, 2019; Smeets & Riedel, 2017) 
Umsetzungslücke besteht in Vertrauensverlusten durch unklare Produktversprechen und Impact-
Washing (Boni & Ciantelli, 2026; Scheitza & Busch, 2023, Kleffel & Muck, 2023; Li et al., 2024) 

4. Wissenschaftliche Terminologie zur Wirkungsmessung ist etabliert; die Praxis zeigt jedoch 
Nachholbedarf 

Akademische Unterscheidung von Unternehmens- und Investorenwirkung wird von Finanzinstitute 
nicht konsequent angewandt (Boni & Ciantelli, 2026; Petucco et al., 2025) 
Datenverfügbarkeit schränkt Messung der Signifikanz der Wirkung ein (Busch et al., 2025; Strömmer 
& Ormiston, 2022; Yi et al., 2022) 

Quelle: SFCP-Ergebnispräsentation (16.06.2026), Folie 17. 

Zentrale Handlungsempfehlungen 

Die Wirkung von Finanzprodukten sollte transparenter dargestellt werden. Dafür sind 
standardisierte Methoden zur Wirkungsmessung erforderlich. 
Die transparente Darstellung der Wirkung von Finanzprodukten setzt standardisierte Methoden 
der Wirkungsmessung voraus. Dies stärkt die Entscheidungsfähigkeit von Investor:innen und 
ermöglicht eine gezieltere Allokation von Kapital in wirkungseffektiven Investments. Ergänzend 
sollten die rechtlichen Unsicherheiten beim kollaborativen Engagement von Investor:innen 
reduziert werden, um gemeinsame Einflussnahme zu erleichtern. 

Bei der Gestaltung nachhaltiger Finanzprodukte sollte der Investorenbeitrag systematisch 
berücksichtigt werden. Die Politik sollte die Nachfrage nach Finanzprodukten, die eine 
positive Wirkung generieren, gezielt stärken. 
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Finanzinstitute sollten bei der Entwicklung nachhaltiger Finanzprodukte deren kontext- und 
sektorabhängige Wirkung systematisch berücksichtigen und den möglichen Investorenbeitrag im 
Vergleich zu konventionellen Finanzierungen prüfen. Der Staat kann die Nachfrage zusätzlich 
stärken, etwa durch ein Finanzprodukt mit Investorenwirkung im Standarddepot der 
Altersvorsorge sowie durch steuerliche Anreize für Kleinanleger:innen. 

Die realwirtschaftlichen Rahmenbedingungen für wirkungseffektive Investitionen sollten 
gestärkt werden. Dadurch entstehen attraktive und marktgerechte 
Investitionsmöglichkeiten für mehr Klimaschutz und Transformation. 
Zur Stärkung des Investorenbeitrags zur Transformation sind politische Rahmenbedingungen 
erforderlich, die nachhaltige Geschäftsmodelle durch eine handlungsfähige Verwaltung, gezielte 
Innovationsförderung, eine konsequente Bepreisung von Umweltbelastungen sowie den Abbau 
ökologisch schädlicher Subventionen wirtschaftlich attraktiver und langfristig planbarer machen. 

Quelle: SFCP-Synthesebericht (16.06.2026), Abbildung 5: Zentrale Handlungsempfehlungen zu investorenbeitrag. 
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